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Résumé

A la téte des troupes de I'Union sur le front Ouest, Sherman, en accord avec le général Grant,
met en ceuvre un plan ambitieux d’invasion de la Géorgie, qui débute en mai 1864. Apres
une premiere phase incertaine, Sherman prend l'ascendant sur les forces confédérées et
s'empare d’Atlanta. Désormais trés avancé en territoire ennemi, Sherman choisit de
continuer sa « marche vers la mer » et de vivre sur les ressources des pays traversés,
détruisant au passage l'outil industriel de la Confédération. La prise de Savannah marque une
victoire stratégique majeure et signe la fin des espoirs pour le Sud. La campagne de Géorgie
suscite tres tét I'intérét des historiens et des strateges, a la suite en particulier de Liddell
Hart, comme un modele de guerre de mouvement et de rapidité d’exécution, de préparation
logistique, mais aussi comme un exemple controversé de « guerre totale ».

Abstract

At the head of the Union troops in the Western theatre, Sherman, in agreement with General
Grant, developed an ambitious plan to invade Georgia. This invasion began in May 1864 and
after an uncertain first phase, Sherman overcame the opposing forces of General Johnson
and seized Atlanta. From this point, being very advanced in enemy territory, Sherman chose
to continue his "March to the Sea" and to live off the resources of the country, destroying
along the way the industrial base of the Confederation. The capture of Savannah marked a
major strategic victory and put an end to hopes of victory for the South. The Georgian
campaign has long interested historians and strategists, particularly in the wake of the works
of Basil Liddell Hart, as a model of movement and speed of execution, of logistical planning,
but also as a controversial example of "total war ".



Introduction

Un épisode important dans la mémoire collective rica@ne

La campagne du général Sherman de 1864 en Gésogieent réduite a sa deuxieme phase,
la fameuse « marche a la mer » d'Atlanta & Savanmeate dans la mémoire collective des
Etats-Unis comme le symbole de la destruction dessElu Sud qui ont fait sécession de
I'Union en 1861. Apres trois années de guerre B#snsans qu'aucun des deux camps ne
parviennent a prendre l'avantage, la percée dertaimea partir du Tennessee, dans le coeur de
la Confédération, constitue le véritable momentigi€ce la guerre. Pris en tenaille, ses
ressources économiques détruites ou aux maindJdmi, le Sud n’est plus en mesure de
résister a la fois aux troupes de Grant en Virgetié celles de Sherman qui ravagent les
campagnes de Géorgie et de la Caroline.

L'épopée du général Sherman en terres sudistes aeva@ un double intérét. Elle constitue
d’'une part, selon l'historien Noah Andre Trudeau, « moment capital de [I'histoire
américainé», et d’autre part, un épisode toujours abondarhiroemmenté. De nombreux
articles, y compris dans la presse généralistqyetigmt régulierement I'importance de ce
moment-clé de la guerre. Comme I'écrit W. GrocesdarNew-York Timegn 2014, « méme
aprés 150 ans et des dizaines d’ouvrages spésiaigela question, les débats autour de
Sherman continuent d’enflammer les passions Dans la mémoire collective américaine,
seule la bataille de Gettysburg (pour s’en tenia Période de la guerre de Sécession),
constitue un mythe fondateur encore plus impottant

La brutale avancée des troupes dans les campagndermessee, de Géorgie, et de la
Caroline du Sud, le pillage des centres indusirigd¢s récoltes, I'incendie d'Atlanta (et plus
tard de la ville de Columbia) constituent égalemerstymbole de la violence des « Yankees »
contre un supposé esprit « chevaleresque » de Mdé@ération. Une « légende noire » se
développe dans la mémoire collective autour derBaey bientot relayée par la littérature au
sein d’'un mouvement général appelé «la cause perdkthe lost cause ), une vision
idéalisée et romantique d’'un Sud détruit & jamais Ips armées du Nord : le roman de
Margaret MitchellAutant en emporte le venplus connu aujourd’hui pour son adaptation
cinématographique, et dont le cceur de l'intrigusigee pendant I'invasion de la Géorgie, en
constitue sans doute I'exemple le plus célebre.

! TRUDEAU Noah AndreSouthern Storm. Sherman's March to the, $tzaper Collins, 2002, p.535.
2 GROCE W., Rethinking Sherman’s Maram;The New York Time47 novembre 2014.
% Cf. AMEUR Farid,GettygsburgParis, Tallandier, 2014, 220 p.




Une postérité stratégique majeure

La campagne de Sherman posséde également un ipsététulier pour I'historien et le
spécialiste des questions militaires.

Des ses premieres victoires, Sherman acquiert em@mmée et une popularité a la hauteur
des attentes d’'un peuple pressé de voir la guerrgersniner. Sa « marche » a travers la
Géorgie, représente un exploit tactique, logistiqetestratégique : en moins de cinquante
jours, Sherman, apres avoir quitté et détruit Alaprogresse de pres de 400 km en territoire
ennemi, sans ligne de communication ou de rawtadint, et prive le Sud d'un de ses
derniers ports de la cbte atlantique en s’empadania ville de Savannah. Ces succes
contribuent a la réélection du Président Lincola fin de I'année 1864.

Avec Grant, son chef dés 1862 sur le front occalerBherman est donc un des grands
vainqueurs du conffit A la mort de Grant, il devient le militaire leusl haut gradé des Etats-
Unis. La parution progressive de $¢émoiresrencontre un grand succes populaire.

Les campagnes de Sherman suscitent également mepitdéadmiration des spécialistes de
stratégie. Cette renommée doit beaucoup Basil Lidtiet, qui, dans son ouvrayde 1929,
qualifie Sherman de premier « général moderne woi¢tdans sa campagne une illustration
de sa théorie de « l'approche indirecte », autnéuliela capacité a emporter la décision sans
affronter directement I'ennemi.

De fait, de sa nomination comme chef des arméelJdéen a I'Ouest en mars 1864, et

jusqu'a la fin de la guerre, aucune grande bataikst associée au nom de Sherman. Il
impose une vision du conflit qui apparait aujoudd’l@minemment moderne et réaliste.

Sherman a compris que la victoire du Nord passaitym anéantissement du Sud, de son
économie comme de ses forces morales. En décigaporter le combat au coeur méme du
« Dixie Land », Sherman entend briser la résistalesepopulations et faire céder rapidement
la Confédération apres trois années de confliediatailles a I'issue incertaine.

Dans le méme temps, les méthodes utilisées poarwepir sont trés tét controversées. Le
passage de ses troupes en terres ennemies, gabti®@s qui les accompagnent, sont souvent
cittes comme des exemples de « guerre totale se aupdlitique de la terre brllée ». Elles

préfigurent ainsi certaines campagnes du®¥Xsiécle, particulierement destructrices et

“ Selon John Keegan, « Sherman et Grant furentdles généraux les plus remarquables de la guetriacoln,
avant la nomination de Grant comme commandant d&egoles forces de I'Union, a eu les plus grandes
difficultés a trouver chef capable de rivaliser @alenvergure stratégique d’'un Robert E. Lee owémie
tactique d’'un « Stonewall » Jackson pour le Sud KEEEGAN John,La Guerre de SécessioRaris, Perrin,
2011, p.438 et suivantes).

® LIDDELL HART Basil, ShermanDa capo Press, 1993, 474 p.



meurtriéres pour les populations civfles
Sources et bibliographie

Parce que c'est une guerre ciVilgui a profondément marqué la conscience collective
ameéricaine, et le conflit le plus meurtrier de $istoire®, la guerre de Sécession fait I'objet
d'une immense bibliographie S’agissant de Sherman et de ses campagnes, ugssgt
comme les biographies en langue anglaise, sonéregtnent abondantes. Les archives
historiques de la période, en particulier militairges Official records of the Union and
Confederate Armi¢9, de méme que la correspondance personnelle aenShainsi que ces
Mémoires?, ont été largement analysées. En langue frangaisesvanche, il n’existe aucun
ouvrage particulier sur le sujet. Les principauxrages sur la guerre de Sécession, hors
traductions de quelques ouvrages anglophones élenék, sont également peu nombreux.

La bibliographie utilisée pour la rédaction de o&nmoire est détaillée en Annexe 1.

Ce mémoire se veut ainsi une synthése d'un épiséldbdre mais finalement peu étudié en
France dans les études académiques. Il couvraripagne de Géorgie de 1864, de sa phase
préparatoire pendant I'hiver 1864 a la prise deaBaah a la veille de Noél de cette méme
année.

Plan

La nomination de Grant comme commandant en chdéfedsemble des troupes sur le front
Est a I'été 1863, apres le succes de Vicksburgnstdoe le tournant de la carriere de
Sherman. Nommé par Grant a la téte des arméesUdet sur le front occidental, il a
désormais les mains libres pour organiser et mettresuvre son plan d’invasion des Etats du
Sud premiere patrtie).

® KEEGAN, op.cit., p. 377.

" Aux Etats-Unis, la guerre de Sécession est singaemiésignée comme « la guerre civile » (« the wiar »).

® Le nombre de victimes de la guerre (morts, blessésparus) est évalué a 620 000 hommes, chiffre
régulierement jugé par certains comme en deca de rgalité (cf. par exemple
http://discovere.bighamton.edu/news/civilwar-382@ih

°® On dénombrerait environ 60000 ouvrages parus sl@ guerre de  Sécession
(cf.http://en.m.wikipedia.org/wiki/Bibliography athe American_Civil_War).

1% Dénommés plus simpleme@ifficial Records ces documents ont été compilés & partir de 18p&rér des
archives du ministére de la Guerre américain.

1 Sherman est, selon I'expression de I'historien lmnnett, un « général-écrivain », capable de gdig
« jusqu’a cinquante lettres par jour ». Sa corredpoce couvrant la période de la guerre compreusieuirs
milliers de lettres, dispersées dans plusieursd@uck Etats-Unis (cf. KENNETT Le8herman : a Soldier’s life
Harper Collins, 2001, p.303-305).




La campagne de Geéorgie, qui débute en mai 186diyse en deux grandes phases. Dans un
premier temps, Sherman méme ses troupes devamta\ga évitant tout conflit direct avec
les troupes du général Johnson. La prise de la IR septembre lui permet de poursuivre
ensuite sa percée victorieuse en terre conféd@rdéeSavannaldéuxiéme partie.

Ce succes permet enfin de tirer un certain nordbrkecons, a la fois au sens de la stratégie
d’approche indirecte développée par Liddell Hartaisnaussi sur I'importance de la
préparation logistique dans la rapidité de la mamesuCes enseignements permettent
également de s'’interroger sur la pertinence deoteom de « guerre totale » appliquée a la
campagne de Shermamofsieme partie).



PrZmieérf partilZ- La situation générala la vZillZ dZ1a
campagnpl

Des le début du conflit, trois grands fronts sesttent rapidement : un front oriental, autour
de la Virginie, qui concentre l'essentiel des caisban front occidental, dont I'objectif
essentiel est la maitrise du Mississippi ainsi ges Etats tampons du Kentucky et |du
Tennessee, enfin un théatre maritime qui prendriaé d'un blocus que le Nord impose a la
Conféderation.
Apres trois années de combats acharnés mais ja@cisfs, 1863 marque enfin un tournant
a l'avantage du Nord. La bataille de Gettysburg €12 juillet 1863) voit la fin des succés des
troupes sudistes a 'Est commandées par le géhéealPresque simultanément, le général
Grant recoit la reddition de Vicksburg, derniestien de la Confédération sur le Mississippi.
Fort de ce succes, Grant est nommé par Lincoln amdant en chef des forces du Nard.
Grant choisit a son tour Sherman comme chef depé®de I'Union a I'Ouest. Ce-dernier a
désormais les mains libres pour préparer son plavagion de la Géorgie.

1.1 Le front occidental a la fin de lI'année 1863

1.1.1 Situation générale de I'Union et de la Confédératio

A la veille de la campagne de Geéorgie, La Confdd@raest parvenue a réaliser ce qui
paraissait impensable au début de la guerre : tétar aux troupes de I'Union, voire la
menacer.

Les limites de la Confédération apparaissent potéaidentes. D’'un point de vue politique,
il s’agit d’'une nouvelle association d’Etats domtites les institutions sont a construire. Son
modéle économique est celui d'une société esskemtient agricole, qui s’appuie sur deux
piliers : la culture du coton et I'esclavage. Il peut rivaliser avec les grands centres
economiques des Etats du Nord, en pleine croisdeeca la Révolution industrielle.

En termes d’effectifs, le Nord posséde égalemenavantage démographique certain sur le
Sud, et parvient a mobiliser entre deux et trois fdus de troupes tout au long du conflit.
Les armées sont au départ constituées de volositairais les deux camps ont rapidement
recours a la conscription. La fidélisation des jpres est toutefois un probléme constant, y
compris pour le Nord.

La Confédération est pourtant parvenue a faire égal face au Nord. Elle le doit
essentiellement a la qualité de ses généraux. hérgiél ee, par ses talents de stratege, mais
eégalement des chefs charismatiques comme le géaétahewall » Jackson, parviennent a
mettre en ceuvre des manceuvres audacieuses. As@e haut commandement nordiste est,



de l'avis général (par exemple celui de I'historilshn Keegan), médiocfe Les stratégies
primaires, directement calquées sur une vision Istepdes guerres napoléoniennes, les
querelles d’ego, compliquent la tache du Présitlertoln qui ne parvient pas a trouver un
capitaine susceptible de rivaliser avec Lee.

La victoire de Gettysburg 33 juillet 1863) met cependant en évidence lesldaies
structurelles du Sud, conséquence en particuliebldcus maritime imposé par I'Union (la
marine fédérale est restée entierement dans le camigord). Lincoln, dans son célebre
discours de commémoration de la bataille de Gattgske 19 novembre 1863, a fixé une
perspective idéologique pour le pays qui exclute@aix négociée avec le Sud. De nouvelles
victoires sur le front occidental lui permettentfoker enfin un nouveau cadre a la stratégie de
I'Union.

1.1.2 La progression décisive de I'Union sur letfoccidental

Sur le front occidental, et contrairement au thedt Virginie, I'affrontement entre les forces
de I'Union et les troupes confédérées tourne asgedement a I'avantage du Nord. Sur un
territoire immense, du Missouri a la Louisiane,inlde ses bases, les troupes sudistes ne
peuvent rivaliser avec la puissance nordiste evesi se contenter majoritairement de
victoires tactiques.

L'Union poursuit deux grands objectifs sur ce treé&n premier lieu sécuriser le contréle du
Mississippi et, par I'action conjuguée du blocusitimae, finir d’étouffer économiquement le
Sud®. Aprés la prise de la Nouvelle-Orléans (avril 18par I'amiral Farragut et le controle
progressif de la bouche du Mississippi, Vicksbu@ste le dernier bastion sudiste sur le fleuve.
Grant assiege la ville qui tombe le 4 juillet 1863a plus importante victoire stratégique du
conflit »™* selon I'historien James McPherson. Le Mississggtidésormais sous contrdle de
I'Union.

Le deuxiéme objectif de I'Union sur ce théatrel@shaitrise du « verrou » du Tennessee, qui
ouvre la voie vers la Géorgie et le coeur profonddidpositif confédéré. En octobre 1863,
apres la sévére défaite des forces de I'Unionder$a bataille de Chickamauga, Grant est
nommé par Lincoln commandement de la division aifit du Mississippi, qui regroupe
I'ensemble des forces de I'Union dans I'Oliest lance la campagne victorieuse de

12 Keegan écrit par exemple que Lincoln eut « les grandes difficultés & trouver des officiers siqés
déterminés et compétent ». cf. KEEGAN, op.cit. 3.4

13 Cet objectif d’encerclement de la Confédératioistexdés le début de la guerre, notamment dansate p
« Anaconda » imaginé par le général Scott (plamgusera jamais appliqué en tant que tel).

4 McPHERSON James MLa guerre de SécessiofRobert Laffont, 1991, p. 696. Grant estima da@s s
Mémoires que le « sort de la Confédération fut&émlec la chute de Vicksburgin, McCPHERSON, op.cit.
p.696.

5 Cette «division » (utilisée ici au sens d'une isldn administrative) comprend & sa création trois
«departments ou armées: Ohio, Cumberland, et Tennessee, dettéére commandée par le général Grant,
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Chattanooga qui permet au Nord de s'assurer laiseaiomplete du Tennessee.

Carte 1 : évolution des principales opérations sue front occidental entre décembre 1862
et septembre 1863 (SourceCivil War Trust)

*
/ Sep?

Western Theater of the
American Civil War
D ber 1862 1863

0 200 km

0 150 miles

1.1.3 La réorganisation du haut commandement rterdis

La campagne de Chattanooga couronne alors une d&r@mbats victorieux pour Grant.
Lincoln, certain d’avoir trouvé un chef capable\dgncre Lee en Virginie, le nomme le 3
mars 1864 au grade de « lieutenant-géh¥sakbt commandant en chef de I'ensemble des
forces de L'Uniol. Pour la premiére fois depuis le début de la gyem homme concentre

puis par Sherman.

16 Général trois étoiles, nomination exceptionngligisque seuls deux américains avaient détenu cee greant

lui : George Washington, et Winfield Scott, le t#rde la guerre du Mexique, mais a titre honorifique
(« brevet», dans la terminologie militaire américaine). 2& juillet 1866, le Congrés américain créera pour
Grant le grade de « General of the Army (4 étailes)

Y« Commanding general of the United States Armyoste occupé jusqu'alors par le général Henry Hallec
mais qui ne parvint pas a imposer son autoritdesugénéraux nordistes du front Est. Halleck emtsahommé
chef d'état-major (« chief of staff), assurantdansmission entre Grant et le Président Lincolnisrean réle
reste essentiellement administratif. Techniqguem8herman rendra compte de son action & Grant déedKal

11



le commandement sur I'ensemble des forces nordistes

Grant choisit alors pour lui succéder a la tétdaddivision du Mississippi un de ses plus
proches généraux, celui en qui il a la plus graraddiance : William Tecumesh Sherman.

Issu d'une bonne famille de I'Ohio, son pere, niagis la Cour supréme de I'Etat, meurt
alors que le jeune Sherman n'a que 9 ans. Il eg¢ glar un ami de son pere, Thomas Ewing,
qui méne une brillante carriere politique, et dorépouse plus tard la fille. Il réalise un
parcours sans faute pendant sa scolarité a l'acad®éititaire de West Point, dont il sort
diplomé en 1840. Il participe comme lieutenant guerres indiennes en Floride contre les
tribus séminole’. Contrairement & la majorité des officiers de éaégation, Sherman ne
prend pas une part directe a la guerre du Mexit846-1848) : il est envoyé a l'arriére, en
Californie, pour des missions d'intendance et pénson (1848). Il est promu capitaine en
1850 mais l'inaction lui pése. Il quitte alors &ngce en 1853 et se lance dans les affaires,
comme directeur d'une banque a San Francisco fuiafadement faillite. A la veille de la
guerre, il est directeur d'une académie militaird_euisiane, poste qu'il doit a ses anciennes
relations.

Au déclenchement des hostilités, Sherman est ragoeis les drapeaux au grade de colonel,
avec pour mission de lever des régiments de valestdl participe a la premiere bataille de
Bull Run (21 juillet 1861), est rapidement nommBrigadier general », puis transféré sur le
front Ouest au Kentucky. Doutant de ses capacéasproie a des acces de dépression
nerveuse, il demande a étre relevé afin de powsmireposer. De retour en service, il est
affecté au début de I'année 1862 dans I'armée wle$see commandé par le général Grant.
Des lors, il est de tous les combats au cété datGtase distingue lors de la bataille de Siloh
(6-7 avril 1862) : blessé a deux reprises, il pamva mettre en ordre la retraite des troupes de
I'Union puis a reprendre I'offensive. Promu au grdd major-général, il joue un réle éminent
dans les principales victoires de Grant sur cettbéd/icksburg et Chattanooga.

Durant ses combats, Sherman gagne la réputationcdjitaine énergique, tres strict sur le
plan de la disciplin€, commandant ses hommes au plus prés des combatisis| souvent
juché sur des chevaux qui sont plus souvent quiatteir victime des balles ennemies. Le
général Halleck le décrit aprés Siloh comme « exér@ent compétent » et écrit a Lincoln
que « l'opinion générale ici est que le généralrn8he sauva la situation le 6 avril et
contribua largement & I'offensive victorieuse chdiemain $°.

mais ce dernier ne lui adressera aucun ordre earrétf. KENNETT Lee, Sherman : A soldiers'LifeHarper
Collins, 2001, p. 243).

'8 Deuxieme Guerre séminole, ou Guerre de Florid@52iB42.

9| IDDELL HART Basil Henry,Sherman. Soldier, Realist, Ameri¢dba capo Press, 1956, p. 91.

20 KENNETT, op.cit., p. 162.
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L'arrivée simultanée de Grant et Sherman aux paugds responsabilités du commandement
militaire de I'Union revét une importance décisidon seulement Grant bénéficie de la
confiance totale de Lincoln, mais sa proximité a@&werman rend possible une unité de
pensée et d’action sur les deux fronts. Commeif'€midell Hart" il existe entre les deux
hommes une sympathie mutuelle, une compréhensiciprogue. Les deux armeées vont
pouvoir « agir selon un plan commun, converger versnéme bdét». Jusqu’a la fin de la
guerre, les actions des deux armées sont coordonafie notamment d’éviter tout
mouvement de renfort confédéré d'un théatre a ureadu fil du temps, la liberté de
manceuvre laissée & Sherman grandit. Il est, #lalédson armée, « maitre cheZ’imi

Apres des manceuvres de consolidation menées peltdaat 1863-1864, Grant imagine
pour le printemps un plan d'action coordonné desef de I'Union, a I'Ouest contre la
Géorgie et 'armée du Tennessee, et & I'Est chagelans le Nord de la Virgirfie

1.2 Les objectifs de la campagne de Géorgie
1.2.1 La ligne stratégique de Grant : occupatiahestruction en pays ennemi

A court terme, la ville d’Atlanta constitue a I'édnce un objectif majeur pour I'Union. La
principale agglomératidn de la Géorgie posséde une importance capitale ldatispositif
militaire de la Confédération. C'est a la fois goimcipal nceud ferroviaire, au croisement des
lignes assurant la liaison entre les villes dedi @t les territoires de I'Ouest, mais aussi son
centre manufacturier le plus important. Ses forges, arsenaux d'armes et munitions, en
particulier, sont vitales a l'effort de guerre stiff. Sa population en 1863 est estimée & 30
000 personnes, dont prés de 5 000 sont employéssies arsenaux militairés Atlanta est
ainsi, symboliqguement, la porte d'entréelxieland (the gate city of the Soytbomme elle
est surnommée encore aujourd i

2L LIDDELL HART, op.cit., p.231.

22 | ettre de Sherman & Graim, LIDDELL HART, Ibid., p.231. Lee Kennett se monfpéus réservé sur cette
entente, estimant qu'elle ne prend réellement foquaune fois Grant parti sur le front Est. Il rappe
notamment que Sherman n’était initialement pasréenger choix de Grant comme commandant a I'Oudst (c
KENNETT, op.cit., p219).

2 |bid, p.220.

4 Grant attaque Lee lors de la bataille deillernessau moment méme ot Sherman débute son action (4 mai
1864).

% Jusqu’en 1868, la capitale de I'Etat de Géorgidaegetite ville de Milledgeville.

%5 | IDDELL HART, op.cit., p. 233.

2" http://www.georgiaencyclopedia.org/articles/higtarchaeology/civil-war-atlanta-home-front.

8 |'importance stratégique d'Atlanta ne se démesiapaés la guerre. Capitale de I'Etat en 1868,c5umée le

« Chicago du Sud » et symbole de la Reconstrudtoville constitue aujourd'hui 12" aire urbaine des USA,
et son aéroport est le plus fréquenté au mondereres de passagers.
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La prise d’Atlanta passe par la défaite la deswnctle I'armée du général Johnson, qui
regroupe désormais I'essentiel des forces de ldé&dération a I'Ouest. Mais le plan de Grant
va au-dela de cet objectif purement militaire.rllanne a Sherman : « vous vous enfoncerez
aussi loin que possible dans les lignes ennenti@sfligerez le maximum de dégéats possibles
aux ressources du pays. Contrairement & la majorité des généraux amiéscde son
temps, pétris de culture napoléonienne, Grant a&la culture de la bataille décisi%eLa
guerre qu’il a menée a I'Ouest, sur un territomestétendu, lui a notamment fait prendre
conscience de la dimension économique du conflituegjigantesque potentiel industriel des
centres économiques du Nord. Sa nomination au Ipdusg poste de I'armée provoque un
changement de perspective stratégique pour I'UMdiOuest comme a I'Est, Grant impose
désormais sa vision d'une stratégie d'usure et é&latissement, non pas seulement des
armées adverses, mais aussi de son systeme écomopidjtique, et de ses forces morales.

1.2.2 Vers un conflit de civilisation

En outre, Grant est convaincu que le conflit njgst seulement I'opposition de deux forces
militaires, dont I'une pourrait s’effondrer parce’gjle est vaincue sur le terrain. Il définit les
contours d’'une guerre totale : « la rébellion & plésormais une forme telle qu’elle ne peut
plus se terminer que par la soumission complétSutliou le renversement du gouvernement.
C’est notre devoir, par conséquent, d'user de tesisnoyens pour affaiblir 'ennemi, en le
privant des moyens pour cultiver son territire

Sherman, formé a I'école de Grant, depuis maintertl|eux ans, est non seulement
parfaitement en accord avec cette conception, eiongnt encore sa dimension morale et
psychologique. Comme Grant, c’est un réaliste, ppuila guerre est une réalité trop cruelle
pour devoir mériter une quelconque glorificatioe. &ud est selon lui éminemment coupable,
moralement, d’avoir voulu briser les fondementslal@ation américaine. Il s’agit donc de
faire sentir aux populations du Sud les réalitésladguerre, de briser la résistance des
populations : «la vision de Sherman avait commgtpla long terme, de déraciner les
fondements économiques ainsi que sa capacitévelimaté de résistéf. » Ce postulat prend
désormais la dimension d’'une lutte de deux mondésdnciliables. Face au Sud, qui se
percoit comme une civilisation supérietfreSherman répond par la guerre comme chatiment

2 McDONOUGH, op.cit., p.461.

%0 Ce constat doit étre analysé en lien avec le pascde Grant. De caractére taciturne, peu charigoggtsa
carriere militaire et sa vie professionnelle ot dtarqué avant la guerre par I'échec. Sa réputdtalooolique,
sans doute exagérée, lui a été trés préjudicidibés simple d’apparence, fuyant les honneurs, iléséle un
soldat méthodique et déterminé, et possédant, delum Keegan, une grande puissance de travail.

3L Citéin KEEGAN John/'art du commandemenParis, Perrin, 1991, p. 346.

%2 | IDDELL HART, op.cit, p.232.

% Cf. PHILLIPS JasonDiehard Rebels. The Confederate Culture of Invitigiy University of Georgia Press,
2007, 257 p.
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collectif. Dans une de ses lettres au général Elalleécrit : « Je vous propose de démontrer
la vulnérabilité du Sud, et de faire comprendreaapspulation que la guerre et la ruine
individuelle sont des termes synonyrifeéprés la guerre, il précisera que son objectftét
de « punir les rebelles, de rabaisser leur fieledes traquer dans les moindres recdins

Sur ordre de Grant, Sherman s’attache donc a meépan plan de campagne pendant I'hiver
1863-1864.

1.3 Les préparatifs de la campagne

1.3.1 Les forces en présence

A la téte de la Division du Mississippi, Shermaspdise d'environ 100 000 hommes répartis
en trois armées : 'armée du Tennessee, commarateke ménéral James B. McPherson
(environ 25 000 hommes), I'armée de I'Ohio commearuiEr le général Shofield (15 000
hommes), et enfin I'armée du Cumberland, sousride® du général Thomas, qui concentre
I'essentiel des forces (60 000 hommes). C’est tméaaguerrie, solidement commandée par
des chefs qui ont fait leurs preuves pendant lésduientes campagnes.

Coté sudiste, I'armée du Tennessee est assez esttarférieure en nombre. Menée par le
général Joseph E. Johnson, et composée de quape d@rmées commandés par les
généraux Polk, Hardee, Wheeler (corps de cavalerielpod, ses effectifs, d'environ 50 000
hommes au début de la campagne, atteignent envidboQ00 soldats en juin 1864 avec
l'intégration des troupes du général Bdldohnson est un des généraux les plus expérimentés
de la Confédération, particulierement estimé depais action décisive lors de la premiere
bataille de Bull Run (Manassas) au début de largudenu en échec par Grant sur le front
Ouest, il subit une pression forte du présidentedsdn Davis pour lancer une offensive
contre Sherman. De par son caractéere toutefoigisdohest avant tout un chef porté sur la
prudence et la défensive.

1.3.2 Analyse géographique

Etat cotier essentiellement composé de plainesGémrgie est toutefois marquée par
I'extrémité sud de la chaine des Appalaches. Bifftsr massifs montagneux (« ridge »), peu

% VETTER CharlesSherman. Merchant of Terror, Advocate of Ped@92, Pelican Publishing Compagny, p.
234.

% SHERMAN W. T.,Memoirs of General W.T. Shermahibrary of America, 1990, p. 729.

*Archive du département de la Guerre : http://ebdibikary.cornell.edu/cqi/t/text/pageviewer-
idx?c=moawar&cc=moawar&idno=waro0074&ql=army-+ofHttennessee&node=waro0074%3A2&view=image&seq=640
&size=100.
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élevés, structurent le Nord de [I'Etat o ) . .
Carte 2 Principales zones géographiques de la Géagg
alors gu’un piémont central relativemel

étendu précéde la plaine cotiere. [
point de départ de Sherman, a |[a
frontiére du Tennessee et de la Géordie,

jusqu’a Atlanta, le paysage es$t
essentiellement composé de plategux
d’'assez faible altitudes, mais les valléps
y sont suffisamment encaissées pqur
constituer des points de défense
difficiles a enlever. Peu aprés Atlanta, Je
dénivelé s'efface rapidement pouyr
laisser place a la grande plaine cétiefe,

Sellists Savannah-

. .. COASTAL PLAIM
paysage classique ddixie, rural et peu

densément construit. Le territoire n’ept
traversé par aucun fleuve d'importancs.

La Géorgie est dominée par un climat subtropicahide, tempéré selon I'éloignement du
littoral et I'altitude.

La grande plaine cotiere est marquée par des hikers et des étés chauds a trés chauds. Les
températures baissent significativement a mesuee Iqun approche du piedmont et des
chaines montagneuses. Les taux de précipitationtsgdubalement importants et rendent les
routes difficilement praticables en particulierariomne et en hiver. Laxe de communication
principal est une voie ferrée qui traverse I'Etatrelie les principaux centres urbains,
constituant de fait un objectif majeur pour lesxdeamps.

1.3.3 Le processus de planification

L'analyse du processus de planification de la cgneanet en évidence deux faits saillants :
la grande liberté laissée a Sherman par Grarg, cdriactére « incrémental » du plan initial.

Dans ses directives, Grant ne fixe que deux offgettés larges et intrinséquement liés :
vaincre I'armée de Johnson et s’enfoncer le plus possible en territoire ennemi. Sherman
ne dispose pas, au sens moderne du terme, dtumagar de planification. Cela est lié en
grande partie a son caractére. C'est un travailidatigable, dormant peu, écrivant chaque
jour des dizaines de lettres, veillant a I'exécutite ses ordres avec une grande minutie.
Comme il I'écrit lui-méme & sa femme : « je doisttir’ ». Sans doute est-ce la raison pour

3" KENNETT, op. cit., p. 244.
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laquelle son état-major particulier reste modesi &u long de la campagne, avec un nombre
restreint d'officiers et seulement deux officieénéraux a ses cotésS'il est en contact
permanent avec Grant et Halleck a Washington, éex ¢ghlus hauts généraux de I'Union lui
laissent une grande marge de manceuvre.

Ainsi le « plan » suit les évolutions de la pendéeSherman. Au début de la campagne,
Atlanta n’apparait pas a ses yeux comme un objettdignable a court terme. Mais
progressivement sa vision évolue. Le 27 auvril, dtittqu’aprés les villes de Dalton et
Kingston, Atlanta constitue l'objecfit Trés vite également, il envisage une invasion
compléte de la Géorgie. Si la pensée de Shermahpes fixée, c’est qu’il mesure les risques
gue comporte une invasion de la Géorgie. Jamaisisiégp début de la guerre les troupes de
I'Union ne sont parvenues a s’enfoncer en tergt@nnemi. Loin de ses bases de soutien et
de ravitaillement, le risque d’enlisement, voiremterclement est grand. L'aspect logistique
de la campagne de Géorgie conditionne ainsi largesgeplanification.

1.3.4 La préparation logistique : le réle vitalchemin de fer

La minutieuse préparation technique et logistigedadcampagne, supervisée de bout en bout
par Sherman, a fait beaucoup pour sa réputatiggedéral « moderne ».

Environ 200 kilométres séparent Chattanooga d'#dlaie soutien d'une armée de 100 000
hommes constitue la préoccupation principale derséd®. Pour mener & bien sa campagne,
il doit faire face a un défi logistique conséqueatest en effet la premiere fois qu'une armée
du Nord s'éloigne aussi en avant de ses baseyitili@ment. Sa priorité consiste a sécuriser
son dispositif de ravitaillement et & s’appuyer soe planification logistique extrémement
rigoureuse.

Pour assurer le ravitaillement et 'acheminementntatériel depuis ses principales bases
arriere de Louisville (Kentucky) et Nashville (Texasee) vers son camp de Chattanooga
(Tennessee), le chemin de fer constitue un élégretal. Sherman estime le besoin de ses
troupes a 1300 tonnes journaliéres de biens epémnts qui doivent cheminer a travers le
Tennessee. Parallélement, le réseau ferré en @agstitue pour les deux camps un objectif
stratégique. La guerre de Sécession est le premiglit dans lequel le train joue un réle de
premier plan. Celui-ci permet non seulement de plécules capacités de ravitaillement
logistiques, mais aussi de transférer rapidemestmepes d’un point a 'aufte Lors de la

% |bid, p. 245 Grant lui-méme se contente d’un étajer trés restreint, composé essentiellement dthesnde
confiance qu'il connait depuis I'enfance (Sur Mesde commandement trés particulier du générahGrair le
chapitre entier que lui consacre John Keegan (KEEGZart du commandemenop.cit.).

% LIDDELL HART, op.cit., p.233.

40 McDONOUGH, op.cit, p. 465.

“l Presque a la méme période, les Allemands vaindesniAutrichiens grace notamment a leur rapidité de
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premiére bataille de Bull Run (1861), le généraindon I'utilise dans une manceuvre décisive
pour rapatrier ses troupes de la vallée de la Siueradn vers le champ de bataille. Plus tard,
en 1863, le général Longstreet enverra 12 000 sik@@mes en moins de 12 jours rejoindre
les troupes confédérées sur le champ de bataillehitkamauga, a plus de 1300 km de sa
basé?.

Pour Sherman, la protection de la ligne de ralétmiént est vitaf€. Il institue en
conséquence un véritable plan de défense, en gusitnt 1400 hommes répartis en 50
casemates (soit en moyenne une tous les 5 kilog)gtaen de défendre la ligne contre les
assauts de la cavalerie confédé&téRour pouvoir parer a toute réparation dans les ptefs
délais, il fait installer un nombre conséquentgiimeurs et de mécaniciens, répartis en des
points stratégiques. Disposant d'environ 60 locorast et 600 voitures, il obtient du
secrétaire a la guerre la commande de matériefd&upntaires pour constituer des stocks de
remplacemerit. De maniére radicale, Sherman décide de « prarati€ntiérement l'usage du
train a sa division et en interdit I'acces a teahsport civil, provoquant I'ire des autorités
locales qui en réferent, sans succes, au Prédidamin.

Sherman’s Rail Communications, Atlanta Campaign,

Louigyille

- g

Mashwille er
Chattang
— L5
GA
AL

Allanta

Carte 3 Principale ligne de ravitaillement de Sherran (source : GABEL op.cit., p.4)

mobilisation par le train a la bataille de Sadoh@66).

2 Certains spécialistes utilisent I'expression deaikoad generalship » (« stratégie de commandemant
le rail ») pour décrire comment les généraux dgukrre de Sécession ont modelé leur stratégietia ges axes
des voies ferrées (cf. GABEL ChristophRgilroad Generalship : Foundations of Civil War &gy US Army

Command and General Staff College, Fort Leavenwd@B7).

43 Dans une lettre & son frére, Sherman décrit igea He chemin de fer comme le point le plus délite son
plan » (citédn McDONOUGH, Idid, p.499).

“ Les craintes de Sherman concernent en partidaerommes du général Nathan Bedford Forrest, sipldes

redoutables adversaires du Nord par ses raids\ddec@ meurtriers, mais également les bandes desguas,

trés actifs dans les Etats du Tennessee et du ddiiggi (cf. KENNETT Lee, op.cit., p.228). En mai618

Sherman dépécha 8 000 hommes sous les ordres dra€turgis pour tenter, en vain, de détruireaeaterie
de Forrest.

45 McDONOUGH, op.cit, p. 467.
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Plusieurs aspects témoignent de la volonté de Srede maitriser a la fois le terrain, les
communications, et le ravitaillement. Il utilise tidégraphe de la maniére la plus intensive,
installant de nouvelles lignes dés que les contitie permettefit Il développe également
I'usage des nouveaux équipements photograpHifuest dispose I'armée du Cumberland
pour compléter le travail de ses topographes etrenatjour les cartes d'état-major. Enfin, il
compile, comté par comté, les éléments statistigueda Géorgie a partir des recensements
gouvernementaux et des informations fiscales dibpest®.

Ces données confortent chez Sherman un certaimispie sur une possible invasion de
I'Etat. Comme il I'écrit & Grant, « si la Géorgieup faire vivre un million d'habitants, nous ne
mourrons pas faiffl ».

1.3.5 Le plan des deux camps a la veille de la eamg

L'avancée en territoire ennemi, et a fortiori lasprd'Atlanta, passe par la neutralisation de
I'armée de Johnson. Ce dernier, inférieur en nongaet compter sur sa maitrise du terrain :
son objectif principal est d’attirer Sherman surpaint le plus apte a défendre ses positions.
Le Nord de I'Etat de Géorgie est une région acd@encouvert de foréts, qui constitue un
terrain défensif idéal. Au début de la campagretrieupes de Johnson se massent d'abord sur
la créte de Rocky Face Ride, prés de la ville déoBaa environ 50 km du point de départ de
Sherman, attendant les troupes de I'Union en h@aefid’'une position centrale. Johnson
estime que Sherman ne peut se permettre de s'éfqidums avant de ses bades

A contrario, Sherman mise avant tout sur la rapidit mouvement. Il cherche a éviter tout
affrontement central et essaye de prendre l'aventagr des manceuvres de flanc. Sa
préparation logistique lui permet de pourvoir auspjuste ses troupes afin de gagner en
mobilité. La sécurisation de ses lignes de raldiaént doit en principe lui permettre
d’avancer en territoire ennemi sans étre coupéesibdases.

Les troupes nordistes doivent commencer leur moeweebut mai, de maniéere coordonnée
avec les manceuvres sur le front de Virginie, oinGaaprévu de lancer sa grande campagne
contre Lee («©verland », et afin d’éviter tout transfert d’'un front alte.

“CKENNETT, op.cit., p.246.

4" La photographie de guerre connait un développespttaculaire pendant la guerre de Sécessiormnatat
par les clichés de Matthew Brady.

“8 Sherman connaissait bien la Géorgie, pour y atéimffecté pendant sa premiére carriére militaire.
“9ROYSTER Charlesylemoirs of W. T. Shermafihe Library of America, 1990, p. 329.

¥ LIDDELL HART, op.cit., p.242.
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DBEuxiémP partil - La conquétZ d@la Géorgil

Alors que la décision d’entrer en Géorgie implighéoriquement la destruction de Iarn'jee
confédérée, l'attitude prudente du général Johfmme Sherman a avancer toujours plus loin
en territoire ennemi. La prise d’Atlanta, sans réembat, confirme la pertinence de |sa
stratégie : la chute de ce centre économique rgigred porte un coup trés dur a|la
Confédération. Il peut continuer sa « marche » angannah, en vivant sur les ressources du
pays et en détruisant ses infrastructures milgatandustrielles.

2.1Premiére phase : vers la prise d’Atlanta (mai-septabre 1864)

2.1.1 Manceuvres de flanc nordistes et retraitefdénées

Il est significatif qu'aucun nom de bataille magume se rapporte a la campagne de Géorgie.
L'épisode tout entier n'est en effet qu'une sdEienanceuvres sans fin, une « suite de figures
de ballet : un arrét, un mouvement tournant, ufi efiout recommence». Les trois ailes de
Sherman se mettent en route € hai 1864. Sur un terrain accidenté, Sherman tente
d'imposer son rythme a l'adversaire, en eévitantt taffrontement direct, préférant des
manceuvres de flanc. Le général Johnson, peu camumuspn caractere offensif, esquive et
recule presque systématiquement.

Le premier affrontement sérieux se déroule autaudadville de Dalton, ou un Johnson
fortement retranché attend Sherman. Celui-ci enleogénéral McPherson au travers d’'une
petite passe au Sud-ouest du massif (Snake Creaktgnter de prendre Resaca et couper la
ligne de ravitaillement. La manceuvre est prétengtfonner mais McPherson surestime les
positions sudistes et ne lance pas I'assaut attendu

L CATTON Bruce,La guerre de SécessioRayot, Paris, 1983, p. 428
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Carte 4 — Premiére phase de la campagne de Géorgirai-ao(t 1864)

hattanoo¥a, 1 H) ; SCHOFIELD

Atlanta Campaign
Daiton to Kennesaw Mtn.

+ May 7 — July 2, 1864
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—
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Sherman, décu, décide de tenter I'attaque de Rgsada méme chemin mais Johnson replie
ses troupes puis abandonne la position.

Sherman continue sa progression sans s’éloignda digne de chemin de fer. Apres une
vingtaine de jours, il fait une premiére halte aximité de la bourgade de Cassville. Il tente
alors pour la premiére fois de s’éloigner de ladigle ravitaillement par un vaste mouvement
vers le sud visant a encercler 'ennemi. Johns@uitkemais néglige ses arriéres, ce qui permet
a la cavalerie nordiste de s’emparer de la vilklldioona, qui devient des lors le nouveau
centre avancée de Sherman, lui offrant une betlive tactique. Peu apres, les deux armées
reprennent I'axe de la voie ferrée. Aprés deux nidssaut et d'escarmouches sans résultats
significatifs, I'opinion publique au Nord attendufours des nouvelles d'un combat décisif.
Mais la stratégie de Sherman est payante. Johtiglgthe & sa réputation de prudence, a
systématiquement reculé (de pres de 120 km), etolal des troupes sudistes s’en ressent
fortement?.

Les Confédérées sont maintenant retranchées damddet Kennesaw, prés de la bourgade
de Marietta, un terrain moyennement accidenté typidu Nord de la Géorgie. Johnson y a
fait installer des défenses solides, et il croitplasition idéale pour mener une bataille
défensive. Sherman tente une nouvelle fois une mamoede flanc, mais les troupes
confédérées anticipent le mouvement. Acculé sumaséion difficile, Sherman décide, pour
la premiere fois de la campagne, de faire une satarson schéma tactique et de lancer un
assaut direct (27 juin). Aprés une importante mapen d’artillerie, les attaques des soldats
nordistes se soldent par de lourdes pertes (3000nes, contre 1000 dans le camp oppose).
La bataille de Kennesaw apparait comme une victtactique significative pour la
Confédération. Mais elle ne change en rien les édesirdu probleme pour Johnson, qui ne
profite pas de succes et décide encore de realms que Sherman tente une nouvelle
manceuvre de débordement, cette fois par I'Esttr8epes approchent d’Atlanta.

2.1.2 Le limogeage de Johnson

Lassé par ces retraits, le Président de la Cordader Jefferson Davis, perd confiance en
Johnson. Les relations entre les deux hommes gedétériorées a un point tel qu’il semble
impossible au Président de maintenir a son postgéngral qui garde pourtant la confiance
de ses hommes.

Jefferson Davis décide donc de limoger Johnsoredé demplacer par le général John Bell

*2|bid, p. 248. Limpopularité du général Johnsohadsrs croissante. Selon la plaisanterie de I'éeog le
général Johnson envisage une retraite jusqu'a €uba
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Hood début juillet. Ce dernier, plusieurs fois BEsw cours du conflit (il a perdu une jambe
et I'usage d'un bras), possede la réputation diehagressif. Son mandat est clair : reprendre
I'offensive pour empécher la prise d’Atlanta.

Tres vite, Hood comprend qu'’il ne dispose que damps trés court pour empécher I'avancée
des troupes nordistes. Il lance donc une séridatisives au Nord d’Atlanta (Peachtree Creek
20 juillet, Decatur 22 juillet, Ezra church 28 |at). Les combats sont trés violents, mais en
défaveur des sudistes, qui perdent plus de 5 O60rtes dans ces opérations, sans le moindre
gain tactique, méme si I'Union doit déplorer la tpedu général McPherson, tué alors
gu’Hood est parvenu a le prendre en tenaille.ttagpes nordistes sont déja dans la banlieue
d’Atlanta.

2.1.3 La prise d’Atlanta

La bataille pour la prise de la ville débute deonxrg apres. Les défenses sudistes autour de la
ville sont importantes. Sherman sait que le tengo® jcontre lui: un siege long pourrait
remettre en question le ravitaillement et le remdlement de ses troupes, aprés déja plus de
trois mois de campagne. Plutdt qu’un long siégeqoun assaut direct, il choisit de rester
fidele a sa stratégie et tente de couper les \dBesvitaillement sudistes par des assauts de
cavalerie au Sud de la vilfe Les destructions étant insuffisantes et les pdrtortantes
pour la cavalerie nordiste, Sherman lance le 31 anlvaste mouvement de flanc visant a
déborder la ville par 'Ouest et aller couper gnk de ravitaillement au Sud.

Les troupes des deux camps s’affrontent le 30 awtgiur du site de Jonesborough. Malgré la
défense trés habile du général Hardee, les troupelistes prennent le controle de la ligne de
chemin de fer. Pris en tenaille, Hood décide d'égaéa ville en incendiant ses installations.
Le 3 septembre, Sherman télégraphie a LincolAtlanta est a nous, et nous I'avons bien
mérité”. » Cette victoire ne peut mieux tomber pour Lincajui est réélu Président deux
mois plus tartf. Une fois Atlanta sous son contrle, Sherman piesdmesures les plus
restrictives : le 4 septembre, il ordonne |'évacuetorcée de tous les civils de la ville.

2.1.4 Bilan provisoire

Le bilan de la campagne d'Atlanta confirme la swidie la stratégie de Sherman. Par des
manceuvres de flanc, en visant systématiquementigecda ligne de ravitaillement par des
mouvements de cavalerie, Sherman a progressé guédjanta en minimisant ses pertes. Le
succes logistique de I'opération est lui ausssitutable. Sherman écrit a sa femme le 11 ao(t

%3 Le général Hood applique la méme stratégie. Ibenka cavalerie du général Wheeler vers la videDalton
au Nord pour couper les lignes de Sherman.

** KEEGAN, op.cit., p. 361(“Atlanta is ours and fgiwon”).

> LIDDELL HART, op.cit., p. 305
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gue « durant cent jours, pas un homme n'a manquéabs, de munitions, et de nourritures.
C'est & ce jour la plus grande de mes réus&ites

Certes lI'armée du Tennessee n'est pas détruits, at@idéplore la perte d’environ 35 000
hommes morts, blessés et capturés, soit Iégérgohegue les troupes de I'Union depuis le
début de l'attaque de Sherman. La prise d'Atlaotastitue un revers catastrophique pour
I’économie de la Confédération, sans parler de Bopact moral. La survie de la
Confédération est maintenant en jeu.

2.2 Deuxiéme phase : la « marche vers la mer »

2.2.1 L'objectif : « faire hurler la Géorgie a lann»

Lors de la constitution du plan général pendanmidih1864, Atlanta constituait une limite
géographique et intellectuelle que Sherman ne satyas prét a dépasser. Dans une lettre a
Grant en date du 10 avril 1864, Sherman écrit dard constitue « le point le plus éloigné »
quil est disposé a envisager Trés vite cependant, l'invasion du reste de émr@ie est
envisagée. Deux raisons poussent Sherman en ce Isergaction de I'armée sudiste d'une
part, d'autre part la volonté de continuer l'aniéaament économique et moral du Sud.

Le général Hood a parfaitement compris que la sutie Sherman en terres hostiles dépend
de sa logistique et de sa ligne de ravitaillemBans un véritablement plan « en miroir », le
chef confédéré, malgré une armée assez largentuitadle 40 000 hommes, décide donc a
la mi-septembre 1864 d’emprunter les mémes routes Sherman et de marcher vers le
Tennessee pour couper ses voies de ravitaillement.

Sherman, apres avoir commencé la poursuite depedsouebelles, comprend que cette
stratégie fait le jeu de Hood : « il nous sera mtément impossible de protéger les voies
ferrées... Si nous tentons de tenir les voies, mmrdrons mille hommes par mois, sans
obtenir aucun résultdt». Dés lors sa conclusion est radicale : il dédieeonfier au général
Thomas une partie de son armée afin de poursuivmeElHet de continuer la conquéte de la
Geéorgie.

Le président Lincoln est d’abord réticent. La €igi n’est pas sans danger. Une défaite de
Thomas face a Hood, un enlisement des troupes dam@h, constituent un risque, alors
méme que Grant peine au méme moment a emportécisiah face a Lee sur le front Est. A
nouveau Sherman montre sa détermination et sa téolbagir rapidement. Il parvient a

* McDONOUGH, op.cit., p. 549.
>” McDONOUGH, op.cit., p.551.
%8 Lettre de Sherman & Grarih McPHERSON, op.cit, p. 881.
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convaincre Grant, et par ricochet Lincoln, en itasis sur la pertinence de sa stratégie : « si
nous parvenons a faire passer une armée bien éqgeipéplein milieu du territoire de
Jefferson Davis, cela prouvera au monde que nossegdons une puissance a laquelle Davis
est incapable de résister. Cette marche, je purelzer a bien et je ferai hurler la Géorgie a la
mort? ».

2.2.2 Le plan

Le plan fixe le début de I'opération au 15 novemid@) km séparent Atlanta de la ville
cétiere de Savannah, un des derniers ports disiesnile la Confédérations sur I’Atlantique.
Les forces en présence sont largement en faveNioddt Sherman, méme aprées avoir envoyé
une partie de son armeée poursuivre Hood dans leessee, dispose encore de 62 000
hommes. Aprés le départ de Hood, les Confédérépengent seulement rassembler des
troupes éparses dont les effectifs ne dépassemt @0e000 hommes. Ceux-ci sont répartis
entre les forces du général Hardee et le corpsastalerie du général Wheeler, et sont
renforcés par des troupes de miliciens levéesptatide Géorgie.

Sherman divise son armée en deux ailes, qui doiekatune emprunter deux routes
paralleles. Il espere ainsi cacher le plus longteppssible sa destination finale, en faisant
croire a un possible mouvement vers Augusta (utreenanufacturier important, et principal
centre de fabrication de poudre pour le Sud), ad de Savann&f soit plus au Sud vers
I’Alabama.

Carte 5- Itinéraire de Sherman antre Atlanta ea8a&h (sourceCivilwar.org)

WILLIAMS

SHERMAN’S MARCH
TO THE SEA
Nov. 15 — DEC. 24, 1864

Civilwar.org

SLOCUM _
Army of Georgia

XV Corps

Louisville DAVIS

South

| BLAIR
HOWARD  xvii Corps

L Army of the Tennessee

Georgia \
Mwwp.;g.;:uscwfymrm \_/S—f\_,\

*|bid, op.cit, p.887.
% KENNETT, op.cit., p. 264.
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2.2.3 Une nouvelle politique logistique

Conscient de I'éloignement de ses bases logistig®&d®rman adopte le systéme de
ravitaillement qui s’est développé progressiventaptuis son départ du Tennessee : vivre sur
les ressources du pays. Le procédé n'est en rgmgénouveau : il a été expérimenté par
Grant avec succes lors de la campagne de Vicksbules résultats étaient encouragednts
Certains épisodes de la campagne du Mississippiéenegpar Sherman en préambule a celle
de Géorgie, sont également précurseurs de cetietiévo Certes, I'intérét logistique est
évident. Loin de ses bases, vivre sur les ressspudeel'’ennemi permet de disposer de
ressources immédiates. Mais la volonté de briseiesistance de I'ennemi est tout aussi
importante. Sherman a d'autant moins de doutesdgitifaire face, a mesure qu'il avance en
territoire ennemi, a des actions de guérillas mepé&e des bandes de partisans. La marche de
Chattanooga a Atlanta a pour Sherman a servi agat@ur quant a la difficulté a sécuriser les
arrieres. Il prend donc la décision de se coupeerpant et simplement de ses lignes de
ravitaillement et de limiter le train des équipagesr gagner en mobilité. Comme I'écrit John
Keegan, « le peu de vivres transportées était oix aélibéré de Sherman, aux yeux de qui
I'armée devait dévorer I'Etat au cours de sa pss@e [...] Lordre de marche n’allouait a
chaque élément gu'un nombre minimum de fourgons. dueplus de bagages fut
impitoyablement jeté aux orti¥s>. C’est également un gage de mobilité, dans égiem au
climat humide ou les sols peuvent étre rapidementebx de l'automne. La distance
journaliere a parcourir est fixée a 25 km. L'ordee bataille n° 120 du 9 novembre 1864
donne les instructions suivantes (cf. annex® 2)

« Les armées vivront sans contrainte des ressodrceays. En ce qui concerne les
chevaux, mules, voitures, etc. appartenant auxtdrabj la cavalerie et l'artillerie
pourront se les approprier sans limite, en dis@mgules riches, généralement
hostiles, et les ouvriers ou les pauvres, souveatras ou amicaux. »

A l'avant des colonnes, un groupe de trente & eimguhommes (des « foragé&f)est chargé

de réquisitionner les récoltes et les stocks deritores. S'agissant des usines, des outils de
production ou des voies ferrées, les destructiangedt étre systématiques. L'exemple est
donné des le départ d'Atlanta : ce qui reste endebmut est incendié et détruit. Pour la

destruction des voies de chemin de fer, une tedengst mise au point consistant a chauffer

1 KEEGAN John/art du commandemenParis, Perrin, 1991, p. 344.

2 KEEGAN, La guerre de Sécessionp.cit, p. 368.

83 Special Field Orders n° 120 (https://en.wikipeatig/wiki/Sherman%27s_Special_Field_Orders, No._120)
® Le terme anglais, sans équivalent en francais megeient du verbe « to forage », lui-méme isswigux

francais « fourrager ». Les « forager » sont égatenésignés par le terme d'argot péjoratif « bummeue
I'on peut traduire par « maraudeur ».
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les rails, puis les tordre en boucles (origine'egpression « Sherman's ties » - les cravates de
Sherman) pour les rendre inutilisables.

2.2.4 La campagne : « une gigantesque partie d&rpta15 novembre-25 décembre
1864)

La marche vers Savannah se déroule sans affrontemajeur. Les troupes sudistes,
largement inférieures en nombre, sont incapablappliquer un plan coordonné entre les
troupes réguliéres et les troupes de miliciens der@e”. Pris a la gorge, le Président
Jefferson Davis et ses généraux ne parviennena pasir une stratégie dans la durée. Cette
stratégie se concentre sur la principale sourdaileesse de Sherman : son train d’équipage,
masse imposante, peu mobile et vulnérable. La eagallu général Wheeler est chargée de
harceler les arrieres de Sherman, alors que lésasitloivent tout faire pour freiner 'avancée
des troupes, en détruisant les ponts et en piétggEsardutes.

Ce plan réaliste se heurte a la faiblesse du lmantm@andement sudiste, qui ne parvient pas a
réagir suffisamment rapidement a la pression densdre Incapable de lire le plan de route
de Sherman, persuadé que lI'objectif prioritairecdkii-ci est la ville d’Augusta, les troupes
de Wheeler perdent un temps précieux en tentadéfdmdre la ville. La résistance sudiste se
limite a des actions ponctuelles non coordonnééfisamt des techniques de guérilla,
notamment des mines, pour tenter d'enrayer |'aeatedroupes nordistes.

Le seul véritable combat se déroule a Griswoldyvike 22 novembre, pendant lequel des
troupes de miliciens levées par le gouverneur dergs Brown tentent en vain de défendre
leurs positions face a une brigade d'artillerie l'deriére-garde. Les miliciens, composés
essentiellement de vieillards et de jeunes homsas, massacrés dans un mouvement de
résistance totalement voué a I'éMied’épisode de Griswoldville marque les esprits, y
compris au sein des troupes de I'Union, stupéfaitagoir pris les armes contre des ainés, ou
des jeunes hommes. Il témoigne de I'état de déceitmo progressive de I'armée de la

Confédération.

Face a cette absence d'opposition, la marche den8healevient rapidement, selon les mots
d'un officier, en « la plus gigantesque partie ldésjy jamais organiséé».

Méme si leSpecial field Order n°® 128tipule que les réquisitions « ne doivent doniesr &

%5 TRUDEAU, op.cit, p. 532. Selon ce dernier, unéaacvéritablement coordonnée entre les troupesatelét,
les miliciens, et la cavalerie du général Wheelgaia pu freiner la progression de Sherman.

% McDONOUGH, op.cit, p. 568. cf. également un aeticlu New York Timessur cet épisode :
http://www.nytimes.com/1998/11/26/us/griswoldvi|mirnal-a-field-of-honor-at-last-for-a-ragtag-186#itia. html.
®"McPHERSON, op.cit., p. 888.
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aucun abus et étre inscrites sur un registre sguet les représailles doivent respecter un
principe de proportionnalitd I'action des « foragers » sort trés vite du cdik@ pour virer

au pillage des récoltes et des provisions en alesitroupes et aux destructions incontrolées.
Selon un témoignage d’un officier: « nous avonsuiétout ce que nous ne pouvions pas
manger, volé leurs negres, brdlé leur coton eslégreneuses [...], et, d'une facon générale,
mis le pays & feu et & sdig. La férocité des soldats « yankees » s'accnoiesure que les
troupes avancent. Les actes de resistance ou deudess font l'objet de représailles
séveres. Dans la bourgade de Sandersville, laudéstn d'un pont entraine le pillage complet
de la ville. Les possessions des autorités locdes systématiquement confisquées, comme
celle de I'ancien gouverneur de Géorgie Howell CbbBace a I'absence de résistance, le
pays est littéralement livré aux troupes de Sherman

Certes, Les exactions ne sont pas du seul faitadede nordiste : les déserteurs (des deux
camps), les esclaves affranchis, les géorgientefide!'Union prennent largement leur part a
la destruction des territoires traversés. Mais @la-dle ces violences, la marche prend
rapidement une tournure politique en provoquantuémgable déstabilisation des fondements
de la société sudiste. La confrontation avec léitéede I'esclavage est le plus souvent une
nouveauté pour les soldats de I'Union. Des milli@esclaves sont affranchis & mesure que
les troupes progressent. Beaucoup décident dendegil'armée de Sherm&n percu en
libérateur, malgré les réticences de ce dernies. élges politiques locales commencent a
douter ouvertement de la politique de la Conféddmatt certains, comme le gouverneur de
I'Etat, Brown, appellent ouvertement a la fin dejleerre.

2.2.5 La prise de Savannah (10-21 décembre 1864)

Le 10 décembre, les troupes de I'Union approche@avannah. Le général Hardee a préféré
meénager le gros de ses troupes pour se retranahsrla ville avec environ 10 000 hommes.
Constatant que les défenses de la cité sont tigedail les fait renforcer en prenant soin
d'inonder les riziéres qui entourent la ville ptmiter la capacité de manceuvre de I'ennemi.
La résistance s'avere toutefois quasiment inexestdre 13 décembre, le général nordiste
Hazen s'empare du fort McAllister, qui contréle, sud de la ville, I'acces a la mer a
I'embouchure de la riviere Ogeechee. La prise déoden’a pas qu’une valeur symbolique.
Sherman peut désormais seécuriser la liaison @&gefofces navales de I'Union et compter sur

% « In districts and neighborhoods where the armyrimolested no destruction of such property shdeld
permitted; but should guerrillas or bushwhackers molest our march, or should the inhabitants burn bridges,
obstruct roads, or otherwise manifest local hagtilthen army commanders should order and enforce a
devastation more or less relentless accordinggartbasure of such hostility. » (Special Field Csaegr120)

*Ibid, p. 890.

O McDONOUGH, op.cit., p. 567.

" prés d'un demi-million d’esclaves (sur une pojpoade trois millions et demi) profitérent de laegre pour
s’échapper. A la fin de I'année 1864, le nombreélegiés noirs gravitant autour de 'armée de Sherétait tel

que ce-dernier décida de leur attribuer une zorterdiéoire confisquée a I'ennemi.
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une voie d’approvisionnement pour ses besoins atgjranais aussi pour I'évacuation des

blessés et la rotation de ses troupes. Un siegblsenévitable, mais les autorités décident de
livrer la ville si Sherman s'engage a l'épargndars\que le général Hardee décide une
nouvelle fois de faire évacuer ses troupes en @leuit, Sherman télégraphie le 21 décembre
1864 au Président Lincoln le message suivant :

« Je me permets de vous présenter comme cadeaoélléaNille de Savannah,
avec cent cinquante canons et une grande quaatitéuditions, ainsi que quelque
vingt-cing mille balles de cotdh».

2.3 Le bilan de I'opération

2.3.Impact militaire et politique

Avec la prise de Savannah s'achéve la percée den&hen Geéorgie. Le bilan est élogieux.
Apres la prise d’Atlanta, et en 50 jours, il a pexsé de plus 400 km en plein cceur du
territoire confédéré, détruit ou réquisitionné une partie de son écaepet a sévérement
entamé le moral du Sud. A la fin de l'année 186#4sgue simultanément a la prise de
Savannah, le général Thomas écrase les troupeérdual Hood a la bataille de Nashville.
L'armée confédérée a I'Ouest est virtuellementudtetr La victoire militaire de I'Union sur
ce front est désormais acquise.

Limpact politique de cette campagne est capitdlerBian en pénétrant au coeur de la
Confédération a démontré sa vulnérabilité. La pd%&lanta constitue un élément décisif

pour la reconduction du mandat de Lincoln dansatagagne présidentielle alors en cours. La
Confédération misait alors sur une défaite de caiele potentiellement sanctionné par un
peuple las de la guerre. La négociation d’'un sgatmantebellum notamment sur la question

de I'esclavage, constituait alors a cette datel# sspoir de « victoire » possible pour le Sud.
Or Lincoln a dit trés tét son souhait d’abolir kiesvage : le discours de Gettysburg a fixé sa
position pour la postérité. Il est hostile a topgex de compromis avec la Confédération. Sa
victoire a I'élection de 1864 fait disparaitre t@spoir de pouvoir maintenir I'esclavage dans
les Etats du Sud, alors qu’une victoire militairet éésormais hors de portée. Enfin, les
victoires de Sherman offrent un répit bienvenu pleumoral de I'Union, et permettent de

faire tenir une opinion publique vacillaftealors qu’au méme moment les offensives de

2 McDONOUGH, op.cit., p.576.

3 Aprés la campagne de Caroline de 1865, Shermanparcouru environ 1000 km en moins de 100 jours,
capturant trois capitales d'Etats conférées, atyant perdu moins de 1000 hommes.

™ Les lois sur la conscription, rendues obligatgir renouveler les troupes, sont en particuliés tmal
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Grant contre Lee s’averent particulierement meands.
2.3.2 Impact économique et social

L'invasion des territoires sudistes constitue uatastrophe pour une économie sudiste qui vit
en quasi autarcie depuis maintenant trois ans.n&rerdans un rapport officiel, estime le
montant des destructions de sa campagne a 10@msilile dollars de I'époqde chiffre
invérifiable qu'il faut prendre comme un ordre dergleur symbolique. La destruction
systématique des centres de productions, des ld@mem®mmunication, et des voies ferrées
depuis Atlanta jusqu’a la cOGte a néanmoins portécoop fatal a la capacité de la
Confédération a poursuivre la guerre. La réquisiggstématique des biens et des ressources
alimentaires poussent les populations, déja fongmpevées des ressources élémentaires, au
désespoir. La libération des esclaves déstabdisendement méme de la société sudiste. A la
fin de la guerre de Seécession, «une grande pddieSud n'est plus qu'un désert
économiqué®. A plus long terme, ces destructions entrainem uaste redistribution
géographique de la richesse américaine. En 1860ktiats du Sud possédent 30 % de la
richesse nationalgen 1870 cette part n’est plus que de 12 %. Le revenu moyen sudiste tombe

& moins de deux cinquiémes de la moyenne du’Nord

2.3.3 Conséquences pour la suite de la guerre

Avec la victoire de Sherman sur le front occidgn@&ilant peut enfin envisager de mener a
bien le parachévement de I'encerclement des trogpdistes, tel qu'il était congcu dés le
début de la guerre par le plan « Anaconda ».

Sur le front Est, les batailles de Grant ont ce#dss trés couteuses, mais elles ont fait
systématiquement reculer Lee. Des le début dedardi865, le moral des troupes confédérées
confine a la débandade. Lee écrit au mois de fégue « toutes les nuits, les hommes
désertent par centaines®»ll parait évident que le général sudiste ne pewgpsrter
longtemps les assauts de Grant, surtout si celesicrenforcée par les troupes de Sherman.
Ce dernier parvient a convaincre Grant de le laissetinuer sur sa lancée. Aprés la Géorgie,
les hommes de Sherman vont marcher vers les deats Be Caroline pour rejoindre la
Virginie afin de prendre en étau les troupes codrféels. Si la victoire n’est pas encore

accueillies. Du 13 au 16 juillet 1863, des gravesudtes éclatent a New-Yorkiéw-York draft riotsen réaction
a ces lois, sur fonds de misére sociale. La stinast telle que Lincoln est obligé de faire reveeis troupes de
Gettysburg pour préter main forte a la police deilla. ('événement servira de cadre au film de Storsese
Gangs of New-Yojk

> Ibid, p. 538

" McPHERSON, op.cit, p. 899

" |bid, p.899

8 |bid, p. 901
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complétement assurée, Sherman est le dernier argupour parvenir a lI'obsession de
Grant : « liquider Le€ ».

\did, p. 907
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Troisiem@ partif- LEs 1Zcons d’'uni gulrrZ modZrnf

Des ses premiers succes sur le Mississippi, Shedegant un personnage populaire dang les
Etats du Nord. Avec son caractére anti-conformiste, énergie et sa volonté, il incarng le

héros dont I'Union a besoin pour faire plier la @atération. A la fin de la guerre, Sherman

recoit tous les honneurs. A la mort de Grant er@186est nommé « general of the army »,

soit le plus haut grade de I'armée américaine.
Dans le « Dixie », en revanche, son nom est synergenruine et de désolation, sa « marche
a la mer » le symbole de I'effondrement d’une @@eaition : « le Sud détestait Sherman, parce
gu'il avait brisé les mythes au centre de I'imagi@au Vieux Sud : la supériorité du guerrjer

confédéré, I'idéal romantique, I'esclave heureusde sort. &
Sherman est conscient de cette image pour le nooingastée. Sesmémoirescommencees
immédiatement apres la guerre, tentent de minimegrconséquences et la portée de sa
traversée des Etats du Sud. En 1875, Il affrmesgueampagne n’a été « qu'un moyen vers
un buf! », et qu'elle n’a apporté « aucune innovation dtarisde la guerre qui ne pouvait étre
trouvée dans I'Anabase de Xénopton Néanmoins les historiens et les stratéges saita
en particulier de Liddell Hart, s’intéressent ttés aux campagnes de Sherman, comme| des
modeles d’audace, de préparation logistique, eapliglité d’exécution, mais aussi comme|un

exemple controversé de « guerre totale ».

3.1 La postérité stratégique : de « I'approche indecte » a « I'art opératif »

3.1.1 Liddell Hart et « I'approche indirecte »
C'est a Basil Liddell Hart en particulier que Shamdoit sa postérité de général « moderne ».
Sa campagne reprend en effet plusieurs caractgrestimises en valeur par le stratége anglais

dans sa théorie de I'approche indirétte

Le caractére non-décisif des batailles de la gudersécessidh fournit & Liddell Hart un

8 CAUDILL Edward, ASHDOWN PaulSherman’s March in Myth and MemoRgowman & Littlefield, 2008,

p. 211.

% Ibid, p.532.

8 EE, op.cit., p.349.

8 LIDDELL HART, Basil, Strategie, Tempus, 2015. Dasspréface a la réédition de la biographie derSéer
Jay Luvaas indique que LIDDELL Hart a développélesse sur l'approche indirecte avant de commersser s
travaux sur le général nordiste.

8 Cf. KEEGAN, op.cit, p. 446
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cadre qui s'accorde parfaitement avec ses vuesajésnsur la stratégie : « en conséguence, le
but véritable [du stratége] », écrit Liddell Hamtest pas tant « de chercher la bataille que de
rechercher une situation stratégique si avantagsiusle ne produit pas par elle-méme la
décision, sa poursuite par la bataille permetiraup sir d'y parverft ». Alors que la guerre

de Sécession est marquée par une succession diedatassi peu décisives les unes que les
autres, Sherman, tout au long des combats en @épeglivre pratiquement aucun combat
frontal contre I'ennemi. Il comprend, dans la ligrie Grant, I'importance de cette recherche
de situation stratégigue « si avantageuse » qupaEl# se passer d'une bataille décisive et
victorieuse. La situation a la fin de I'année 18kdstre bien ce constat. Aprés la prise de
Savannah, Grant demande a Sherman de rapatridrosg®es par la mer sur le front de
Virginie. Ce n’est qu’apres plusieurs échangesetieels que Sherman parvient a convaincre
Grant gu'il est préférable de continuer sa stratétg conquéte en terre sudiste, alors que
Grant lui garde toujours a I'esprit la possibild&ine destruction « directe » de I'armée de
Lee (il n’est pas loin d’y parvenir, en 1864, aixpie pertes tres élevées. Grant s’il n'a pas
battu directement Lee, I'a toujours fait reculeg, gqu’aucun autre général nordiste n’avait
réussi a faire).

Ce que Sherman réalise par son avancée en « Didielast une véritable « dislocation
stratégique » du Sud, une expression que Liddelt ldafinit comme le résultat d'un
« mouvement qui bouleverse le dispositif ennemi,] [disloque la distribution et
l'organisation de ses forces, [...] met en danger rsmitaillement® ». La destruction de
I'outil industriel, la prise des récoltes, le botdesement complet du ravitaillement du Sud
met en lumiere sa vulnérabilité économique, ceSfuerman annoncgait dans une lettre a la
fois lucide et prophétique :

« Vous autres dans le Sud n’avez aucune conscace que vous étes en train
de faire. Ce pays sera a feu et a sang, et Didusaglcomment cela finira [...]
Vous parlez de la guerre si légéremeNbus ne savez pas de quoi vous parlez
[...] Le Nord peut fabriquer un moteur, une locometivou un train vous ne
pouvez produire qu’une paire de chaussures ou uhdmotissu [...] Vous ferez la
cougs%e en téte au début, mais vos ressourcesdsrstéffondreront et votre cause
aveC’ ».

D'un point de vue psychologique, la stratégie reisg@lace par Sherman correspond a ce que
Liddell Hart décrit comme « une impression d'étie pu piege. [...] Un mouvement tournant
pour atteindre les arrieres de I'ennemi a poudldyiiter la résistance, non seulement dans sa

% LIDDELL HART, Stratégie in CHALLIAND Gérard, anthologie mondiale de la stgité Robert Laffond,
2009, p. 1183

% Ibid, p. 1183

8 FOOTE Shelby, The Civil War : a Narrative, Randdouse, 1974, Vol. |, p. 226
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marche, mais encore dans l'issue de son &&tierPour les populations qui voient passer les
troupes du général, c’est le mythe d’une certaméncibilité du soldat « sudisté$ qui
s’effondre. La confiscation des biens des autqgrlgBbération des esclaves, bouleversent les
fondements d’une société et annoncent pour le &fid t’'un mond&”.

On comprend ainsi I'admiration d’'un Liddell Hartamué comme toute sa génération par
l'impasse stratégique de la Premiere guerre maond&tierman réalise une sorte d’idéal déja
exprimé par le maréchal de Saxe (1696-1750): «jsuis pas pour les batailles et je suis
persuadé qu’un habile général pourrait faire lamgu®ute sa vie sans s’y voir obligé.

3.1.2 Limportance de la préparation logistiquéaetapidité de la manceuvre

De maniére plus prosaique, Sherman apparait coemmedeéle du général « moderne » : a la
fois capable de saisir les intéréts stratégiquekbg terme, mais également de mener une
armée avec rapidité et souplesse, comprenant fggmiant I'intérét des nouveaux moyens de
communication et de transport. Lutilisation duittadu télégraphe, de la photographie,

témoigne de sa compréhension d’'un des premierditsad I'ére industrielle.

La méticulosité de sa préparation logistique et composante de son action qui retient
particulierement 'attention. Tout dans la premiphase de campagne de Géorgie est calculé
dans les moindres détails, a partir notamment deméks statistigues que Sherman a pu
recueillir. Les besoins alimentaires d'une arméeagnpagne sont pour lui une question de la
plus « vitale importance » qui doit étre une « poépation constante » du commandertfent
Apres son départ d’Atlanta, alors méme qu’il esalement coupé de ses bases logistiques, il
connait avec précision les ressources disponiloie®gar conté.

Cette préparation logistique minutieuse n’est padesnent une fin en soi. Elle permet de
n'emporter que le strict minimum dans le train égsipages et de garantir la mobilité des
troupes. La rapidité de la progression de Shern@mstitué un facteur décisif de sa réussite,
alors que la campagne de Géorgie s’effectue stersain essentiellement humide et boueux.
Lors de la campagne d’Atlanta, elle lui offre laspibilité de faire systématiquement reculer
Joseph Johnson par des manceuvres de flanc, y codams les moments ou ce dernier est en

% bd., p.1184.

89 Cf. PHILLIPS JasonDiehard Rebels. The Confederate Culture of Intiiity, University of Georgia Press,
2007, 257 pages.

% | a thése de la destruction d’une « civilisatiopas les armées nordistes est essentiellement smupar des
défenseurs de la “Cause perdue”. Il est indénigble les fondements socio-économiques des Etatsudu S
étaient différents de ceux du Nord, et que la tEfde la Confédération entraine un bouleversemam s
précédent dans ces régions. Il suffit toutefoidideles ouvrages de William Faulkner pour se renclompte
combien un certaiespritdu Sud a perduré.

L Citéin BEAUFRE André|ntroduction & la stratégieArmand Colin (collection « Pluriel »), 1998, 8.8

%2 Citéin Connelly OwenOn war and Leadership, The Words of Combat Comnrariden Frederick the Great
to Norman SchwarzkopPrinceton University Press, 2002.
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position de force, comme dans les Monts Kennesaw.

Car un des risques principaux pour Sherman était benlisement. Cette situation aurait
donné la possibilité aux troupes réguliéres egirtiéres de la Confédération de harceler les
soldats de I'Union. Le choc psychologique que t@mtdes troupes nordistes en terre sudiste
était censée provoquer a en effet quelgue choserttee-intuitif. De fait, I'analyse des lettres
de I'époque montre que la haine du « yankee » grantiesure que celui-ci avance en terre
sudiste. Mais elle ne provoque pas de réaction pleum A l'inverse des schémas
traditionnels, c’est Sherman, I'occupant, qui ma# une forme de « politique de la terre
brdlée » en s’emparant des ressources. Une réaspaenant la forme d’'une « petite guerre »
aurait certainement pu freiner Sherman, a défaliadé&ter. Comme I'écrit Liddell Hart, « en
étudiant les conditions dans laquelle s'est déeoldé campagne de Geéorgie, il apparait
clairement que la dispersion des forces sudisgsacéée a des techniques de guérilla comme
support a un soulévement populaire, constituaitddlleure option pour bloquer et mettre en
péril la progression de Sherniam. Liddell Hart ajoute que cette « possibilité fendue
impossible par la vitesse et le caractere aléatbérdéa progression de Sherman ». Aucune
résistance locale d’ampleur ne put s'organisepagtie il est vrai parce que le Sud avait déja
préleve I'essentiel des hommes disponibles poucaegpagnes, comme I'a montré I'épisode
de Griswoldville.

3.1.3 Une préfiguration de I'art opératif

La modernité de la vision de Sherman anticipe @égaht, avec un demi-siecle d’avance, les
réflexions stratégiques développées en Union dquigtet la naissance de ce qui a été décrit
comme « l'art opératif » ou « opérationnel Bexpression désigne un corpus doctrinal
développé par la pensée stratégique soviétiqueaditulier par Trotski, Mikhail Frounze,
les généraux Toukhatchevski, Triandafillov et Skigte dans les années 1920-1930, et se
définit comme un chainon entre le niveau tactiqua stratégi&'.

Les penseurs soviétiques prennent acte de la newdigiension apportée par la mécanisation
et la mobilisation générale des masses. La gustigemsée selon une analyse systémique : de
multiples facteurs, interdépendants (populatioméas, ressources naturelles par exemple),
constituent un systeme ennemi. Pour le déstabiliseonvient d’opérer dans la profondeur,
afin de briser sa cohésion, soit par I'annihilatisoit par I'attrition, grace a la manceuvre et la
mobilité. L'art opératif doit permettre de combindes opérations de grande échelle ayant

% LIDDELL HART, p. 337.

% La doctrine est officialisée en 1936, soit au monm@éme ou débute les grandes purges stalinierares d
'armée rouge. Il faut attendre les années 194394 et le sursaut soviétique pour voir des exesnple
d’application concréte de I'art opératif. Le théitte Mandchourie voit ainsi une application vietage de la
doctrine en 1945 (cf. SAPIR Jacqués, Mandchourie oubliée. Grandeur et démesure de Lie la guerre
soviétique Paris, Editions du Rocher, 1996, 291 p.
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pour but de déstabiliser, a différents niveaux, défenses de I'ennemi. Les centres de
ravitaillement, et plus généralement « l'arriergseit le systeme politique, économique, et la
population en général) deviennent dans cette petispales objectifs essentiels. L'art opératif
est donc un niveau dans lequel la combinaison fiielites opérations permet d’atteindre les
objectifs stratégiques (ces-derniers étant, dasydEme soviétique, totalement subordonnés
a la décision politique).

Ce résumé sommaire permet de comprendre pourqumangagne de Sherman comporte
d’'importants éléments de préfiguration d’'un artrapétel qu’il est défini par les stratéges
soviétiqgues. Ces derniers ont dailleurs été foemimnfluencés par les campagnes de la
guerre de Seécession. Comme nous l'avons vu, laégieade Grant et Sherman prend
parfaitement en compte les évolutions dans l'arfadguerre (élongation du front rendue
possible par le développement du train, amélionatgignificatives de 'armement, etc.), ainsi
que le caractere « systémique » de la résistandistsu En décidant de le frapper en
profondeur, la campagne de Sherman créée la ruptuggenant en compte l'arriere et les
populations civiles comme éléments stratégiquesdpacité de Sherman a intégrer dans son
plan une véritable dimension logistique est égatdmeelon Jacques Sapir, précurseur de la
pensée militaire soviétique.

Mais a plus petite échelle, sa détermination a ciouwdouper les lignes de ravitaillement
ennemi constitue également un exemple de mancetypiEpies de I'art opératif. Devant
Atlanta, alors qu’il pourrait se contenter de memersiege traditionnel, il hate la réédition de
la ville en la débordant et en allant couper sontadlement par le sud. Son usage de la
cavalerie comme instrument de déstabilisation,ugalsur les pratiques du général Forrest,
anticipe également ce qui sera appliqué dans larbméchévique pendant la Guerre civile,
bien évidemment dans une dimension alors impensiaibiemps de Sherman.

3.2 Une illustration de la « guerre totale » ?

3.2.1 La guerre de Sécession : guerre modernegoerke totale » ?

Le concept de «guerre totale » a été théoriseé Hf 3décle, en particulier par Erich
Ludendorff® et par Giulio Douhéf. Sa définition a donné lieu & de vastes débatsithées’
et reste délicate a étaBfirDans son acceptation la plus générale, dévelopaékudendorff

% LUDENDOREFF ErichLa guerre totaleParis, Perrin, 2014, 224 p. La premiére éditiatedle 1937.

% DOUHET Giulio,La maitrise de I'air Paris, Economica, 2007, 437 p.

7 Cf. sur ce point la synthése de Jean-Yves Guig@®diOMAR Jean-Yvesl invention de la guerre totale —
XIlI°-XX° siécle Paris, Editions du Félin, 2004, 320 p.

% En particulier & cause de la difficulté a définite hypothétique notion de « guerre partielle ».géaéral
Beaufre lui préfere le terme de « stratégie tota@EAUFRE André, op.cit., p. 46), en lui donhane portée
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a partir de son expérience de la Premiere guermdiale, il caractérise une situation dans
laquelle 'ensemble du corps social, sans distinctnilitaire ou civil, est mobilisé comme
acteur direct ou indirect d’'un conflit.

Alors que Clausewitz ne développe que la possbititune « guerre absofle», soit
I'utilisation de toutes les forcamilitaires possibles au cours des opérations pour parveair a
seule destruction des forceslitaires, la « guerre totale » réalise une fusion entre le miktair
et le politique, entre 'armée et le peuffeen s’appuyant sur une mobilisation totale de la
masse, de l'industrie, et de la bureaucratie. Larrgun’est plus limitée par un horizon
temporel ou géographique. Pour Ludendorff, 'endentd® la population, combattante, ou
civile, subit, de maniére permanente [laction ctieede la guerr@. Historiquement la
Premiere guerre mondiale en constitue le premiemgie le plus représentatif.

La notion de « guerre totale » n'est donc pas uferea de degré ou de seuil: elle est
d’essence particuliere. Les guerres d’exterminatiensont pas une nouveauté et existent
depuis I'antiquité Carthago delenda estLa Guerre de trente ans, malgré ses terriblesege
en particulier civiles, ne pourrait répondre a Efimtion de la « guerre totale », dans la
mesure ol elle n'a pas provoqué une mobilisatitaleades belligérant¥. A contrario, les
guerres révolutionnaires et napoléoniennes sost damte celles qui, avant la Grande guerre,
s’en rapprochent le plus, par ses levées en mpasda volonté idéologique de renverser les
régimes ennemis et d'imposer un modéle de civiisatet par le développement d’'une
véritable économie de guetfé

L'expression est tres tét utilisée pour qualifiarduerre de Sécession. Ce conflit n'est pas
simplement « moderne », dans le sens ou il voppliaation des bouleversements de la
Révolution industrielle a I'art de la guerre. Laege de Sécession est un conflit marqué par
les innovations : l'utilisation de nouveaux armemse(mines, sous-marins), de méme que
I'utilisation intensive et inédite du chemin de feomme moyens de ravitaillement et
d’acheminements des troupes en constituent deur@ge marquants. Mais surtout la guerre
de Sécession entraine la mobilisation de presoierrillions de combattants. Une économie
de guerr®®* se met en place, en particulier dans le Nord imigisavec I'utilisation massive
des femmes et des enfants come main d'ceuvre detitstibs, préfigurant les
bouleversements socio-économiques de la Premiereegonondiale.

minimale : « toutes les bonnes stratégies ontoéddes. » (lbid, p. 46).

% Concept développé en particulier au deuxiéme ateagi livre VIII duDe la guerre

19 Guibert avait déja pressenti au XVIII ° siécle daemobilisation généralisée d’une classe d’agesdan
guerre allait aboutir a une forme de guerre totale.

91| UDENDORFF ErichLa guerre totaleParis, Perrin, 2014, 224 p. 54.

192 cf, https://ahrf.revues.org/12049.

193 Ce point fait I'objet de nombreux désaccords,airst historiens considérant en effet que la guetede ne
peut advenir sans les bouleversements induiteegaRévolutions industrielles.

104 plusieurs innovations dans I'industrie alimentaing vu le jour pendant cette guerre : la viande@mserve
et le lait en poudre en particulier.
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3.2.2 La campagne de Sherman comme « guerre totatdgre mythes et réalités

La campagne de Géorgie et la figure de Shermandav@nues, dans l'imaginaire collectif,
des symboles de la « guerre tot3le, mais sans doute pour de mauvaises raisonsag#m
devenue proverbiale, presque mythique, d'un Shermattant le Sud a feu et a sang,
continue de provoquer des deébats passionnés ermaaird’hui, y compris entre
historiend®. La propagande confédérée de I'époque a diffishiie image d’un Sherman
comme lincarnation du diable, ses soldats deshigsovioleurs (et le plus souvent ndifs
Les tenants de la « cause perdue » ont ensuite lagapment relayé des faits, le plus
souvent erronés ou déformés, dans la lignée notatshed’historien John Walters.

La réalité est naturellement toute autre mais res@moins difficile a cerner. Si lI'on s'en
tient au bilan humain, les pertes militaires de<laarche vers la mer » sont trés limitées,
inférieures & 2000 hommes dans les deux camps.tQ@uanpopulations civiles victimes
d'exactions, aucune statistigue ne permet de lastifjer avec certitudes, mais elles ont été
tout & fait marginald®. De maniére notable, également, les cas de viognrarissimes®.

Le bilan des destructions et des réquisitions w@saussi, difficile a évaluer. L'essentiel des
destructions ou des réquisitions a concerné efimtient des objectifs militaires (usines,
dépobts, etc.), les biens des autorités locales @a gtands propriétaires terriens. Les
destructions de biens civils n'ont jamais été uan@meéne d’ampleur planifi®, et Sherman
n'a jamais ni théorisé ni systématisé une politigada « terre brdlée ». Il est vrai cependant
gue Sherman se montre le plus souvent parfaiteingensible aux débordements et aux
exactions de ses soldats, et qu'il ne fait le gosvent rien pour freiner ses trouffésSon
attitude vis-a-vis des trois grandes villes congglisst a cet effet révélateur. Si Savannah, qui
lui ouvre volontairement ses portes apres le dafesttroupes de Hardee, I'accueillant méme
avec déférencé’ est épargnée, ce n'est ni le cas d’Atlanta, s phrd de Columbia qui est
totalement incendiée par les troupes nordisteqidt&le de I'incendie d’Atlanta au début de

195 Une littérature abondante existe sur le sujetuidepouvrage de 1948 de John B. WALTERIdrchant of
Terror. General Sherman and Total Waron-réedité), représentant de I'historiographieche de la “Lost
Cause”.

196 Cf, en particulier le chapitre « Sherman amonghiktorians »in CAUDILLE, ASHDOWN, op.cit., p. 72-87
7 PHILLIPS, op.cit., p. 64-66.

1% TRUDEAU, op.cit, p. 541-543.

199 MCDONOUGH, op.cit., p.586.

1%6n ne partagera toutefois pas I'opinion de LIDDBHa&rt, qui ne cache pas une admiration parfois exagé
pour son modele. Il écrit de maniére quelque peagiolggaphique que « I'historien qui étudie qui lemetions
commises par la troupe [de Sherman], ne peut dgtersier que les pires crimes ait pu étre évit@sLDDELL
HART, p. 368.

111 TRUDEAU, op.cit. p. 585. Son attitude a évoluéaisemblablement & mesure que le conflit avancait.
Sherman avait la réputation d’'un chef trés soucideda discipline de ses troupes, n’hésitant paspamer
fermement les abus, voire a faire traduire en coautiale ses officiers.

12 pid., p. 524. A Savannah, Sherman et son étapmsjnt logés dans le manoir d’un riche négociantad
ville, Charles Green.
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la marche vers Savannah constitue, selon cert@tariens, un bon exemple du cynisme de
Sherman en la matiére. On ne trouve aucune tracdrd’ écrit de destruction de la ville. Pour
I'historien Phil Leigh, « bien que Sherman ne don@amais d’ordre visant a brdler
entierement Atlanta, il ne fit rien pour arrétersdeoupes toujours plus indisciplinées qui
pillaient purement et simplement la ville. Il esfidile de ne pas conclure que Sherman a agi
de maniere a pouvoir nier toute responsabilitéasiéstruction d’Atlanta était moralement
condamnée, ou & en tirer crédit si elle était arade célébréed® » La situation se reproduit
presque a lidentique dans la ville de Columbiar@@ae du Sud) en 1865 : les soldats
nordistes, aidés par des prisonniers de droit camlibarés, totalement ivres, mettent le feu a
la ville. Sur cet épisode, Sherman plus tard ingiguavec une froide ironie : « si javais
voulu incendié Columbia, il n’y aurait eu aucunisoa de le caché&l ».

Cette attitude fondamentalement ambigle a fait dmgu pour diaboliser I'image de
Sherman. Mais le caractére « total » de sa campeggreechercher ailleurs. Celle-ci cristallise
en effet parfaitement le moment ou la guerre deesston se transforme : mobilisation
générale dans les deux camps par la conscriptista(irée seulement en 1863 pour I'Union),
mise en ceuvre d’'un appareil productif entieremeutnté vers I'économie de guerre, volonté
d’anéantissement de I'ennemi, non plus seulementne® force militaire, mais comme
représentation générale d'un systéme. Initiée panisc’est a Sherman qu’incombe la tache
de porter la guerre au sein des populations ciVigdsrs méme Grant est, ironiguement,
amené a livrer dans le méme temps une oppositiandoep plus classique sur le front Est).
La nature «totale » de la stratégie de Shermaritgm a la fois d’'une compréhension
profonde du conflit, mais aussi de son caractéreral » : on est frappé, a la lecture de ses
écrits (lettres, mémoires) de l'importance de lmeatision psychologique, ce que certains
historiens pro-sudistes ont qualifié « soif de \emwé™». Certain que le Sud est
responsable de son destin, analysant la situatioggadiste, il est convaincu de la nécessité de
faire endurer au Sud profond la réalité de la gudde fait, sa campagne, par ses implications
politiques, économiques, et sociales, achéve de faasculer un continent dans la guerre.

3.2.3 Une réelle spécificité dans la guerre de Stoe ?

L'exercice de comparaison historique reste déliCattains historiens s’y sont risqués dans le
cas présent. John Keegan par exemple n'hésite gpasra que la campagne de Sherman
« inaugure un genre funeste pour les peuples aidap de tenir en échec un conquérant,
ainsi qu'en témoignerait la campagne d'Adolf HidarEurope orientale trois quarts de siécle

13| EIGH Phil, “Who burned Atlanta’in The New York Time43 novembre 2014.
114 MCDONOUGH, op.cit, p. 610.
15 ¢f. WALTERS John BennetGeneral William T. Sherman and Total ViaiThe Journal of Southern Histqry
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plus tard'® » Une approche plus prudente consiste & mettrpesspective I'action de
Sherman dans le cadre général du conflit. La gubrr®écession est marquée, des ses debuts,
par la dureté des combats et le caractéere impiteydds affrontements, en partie a cause de
I'enlisement des troupes sur un territoire tresregst (le front Est), et des progres de
'armement permis par la Révolution industriellen Poete comme Walt Whitman, engagé
comme ambulancier volontaire pendant la guerreoigme dans ses écrits du sort peu
enviable des blessés des champs de bataille. Maisstrtout le caractere particulier inhérent

a une guerre civile qui est déterminant. Les ramsa@ccumulées dépassaient le simple cadre
politique. Entre le Nord et le Sud, deux conceido monde s'opposent : « les Américains,
dés le début du conflit, combattent comme si uriechmortelle les avait animés

La « marche » de Sherman constitue certes un épisadiculierement représentatif de cette
violence, mais celle-ci est déja bien présente demsampagnes précédentes. La vision de
Sherman d’une guerre totale doit presque toutlesplan stratégique, aux opérations menees
par le général Grant en 1863. Les opérations indgades troupes de Sherman dans le
Mississippi, au début de I'année 1864, témoignemtgxemple de la dureté du passage des
troupes, sur des terrains de guerre assez linwgésille de Jackson (Mississippi) est le siége
de combats violents en février 1864, pour la teors fois en moins d’'un an. Sherman écrit a
sa femme : « je suis a nouveau dans cette mallssucgié, qui doit a nouveau faire face aux
flammes®®». Un peu plus tard, dans une autre lettre, ilfieoque la ville de Meridian
(Mississippi}*® « n’existe virtuellement pld&’». La dureté des troupes de Sherman n'est pas
non plus sans équivalent sur d’autres théatrea dedrre. La campagne de Sheridan dans la
vallée de la Shenandoah (ao(t —octobre 1864) peesemn mémes caractéristiques. Harcelé
par des bandes de partisans, Sheridan ravagedateans ménagement. Le 7 octobre, il écrit
a Grant que la vallée, son action terminée « n‘alusagrand-chose a offrir ni aux hommes ni
aux béte¥ ».

Certes ces débordements n'apparaissent pas fomegteouveaux, si 'on a en mémoire les
épisodes de la Guerre de Trente ans ou des deags«dd Palatinat », pour ne prendre que
des exemples dans I'histoire européenne. La peocedes exactions et des horreurs de la
guerre de Sécession est cependant fondamentaldmaésde par son issue. Comme I'écrit
Keegari??, la guerre de Sécession « se finit bien » (soith@se absolue étant le premier
conflit mondial) : certes la reconstruction et éantégration des Etats du Sud sont difficiles,
mais l'unité des Etats-Unis n’est plus fondamemt&liet remise en cause apres 1865. Ce

118 KEEGAN John, op.cit., p. 377

1KEEGAN, op.cit., p.446

118 McDONOUGH, op.cit, p.453

119 A 'occasion de la bataille de Meridian, 14-24riév 1864.
1201did, p. 453

12I\McPHERSON, op.cit., p.855

122 KEEGAN, op.cot, Préface
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résultat donne, de maniére posthume, raison a lipn@rant et Sherman, qui tous trois ont
percu la nécessité d’'une victoire sans appel plessid I'Union pour garantir la survie des
Etats-Unis.
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Conclusion

Selon I'historien John Keegan, « la bataille furaét marquant de la guerre de Sécession
Environ deux & trois cent batailles d'importditent été livrées entre 1861 et 1865, soit une
fréequence largement supérieure aux guerres napetgms par exemple. Fait majeur
également, aucune bataille ne fut suffisammentrohé@nte pour étre désignée comme
« décisive ». Ni Austerlitz ou Waterloo dans ceflibpour forcer la décision. Tout au plus
accorde-t-on a Gettysburg une valeur symbolique tieirnant », parce que la Confédération
ne semble plus, a ce moment, en mesure de I'empaii@irement.

Keegan apporte plusieurs explications a ce con&ahature des terrains d'affrontement, le

réle réduit de l'artillerie, des unités cavaletiegp peu dimensionnées et sous-exploitées, la
pratique de la guerre de tranchées, utilisée dtegaous ces facteurs ont contribué a limiter la

portée stratégique des combats, menés souventigugsgours d'intervalles sur des espaces
tres réduits.

Dans cette perspective, la portée de la campagi@hdenan dans la guerre apparait en tout
point comme une rupture. A sa prise de fonctionrmoenchef des armées du Nord sur le front
occidental, il comprend que la guerre sera gaghdessforces économiques mais surtout
morales de I'adversaire sont détruites, en paréicgbntre un peuple persuadé d’appartenir a
une élite « choisie », qui cultive un certain mythe I'invincibilité. Aprés avoir soumis la
Geéorgie, la remontée de Sherman vers le Nord moindre les troupes de Grant en Virginie
sonne le glas de la Confédération. Comme I'écriedam, a la fin de I'année 1864, «il
apparaissait évident a tous, y compris a la plugest sudistes, militaires ou civils, que le
conflit approchait de son terme ».

Sherman n’a livré aucune bataille décisive, a pardunombre d’hommes insignifiant en
comparaison des taux de perte tres élevés de taegéel prix de destructions importantes,
mais non systématiques, dans les territoires ts@gersa campagne constitue un exemple de
« guerre totale », si I'on considére cette expogssbmme I'action de porter volontairement
la guerre au coeur méme de la société civile, papersses forces vives et lui interdire toute
tentative de résistance. Cette attitude reflétezabgen I'état d’esprit du génétal marqué

par un certain réalisme, voire un pessimisme forefdah, une attitude que semble traduire la
majorité de ses portraits d’époque. Sa plus célébaton sur la guerre est aussi une des plus

123 eegan, op.cit., p.446.

12%pras de 10 000 affrontements directs ont été réserar les spécialistes selon Keegan (id. ).

125 Certains historiens se sont risqués a des teesatile portrait psychologique de Sherman. Son épisod
dépressif du début de la guerre a en particulientcel’attention.
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connues, et parodiées, de I'histoire américaingvar<is hell » (« la guerre, c’est I'enfer »).
Pendant le siege d’Atlanta, il adresse au Conseiliapal une lettre dans la méme veine :
« war is cruelty. You cannot refine it ». (« la geeest cruelle. On ne peut rien n'y faire »).

Apres la Premiére Guerre mondiale, les chefs derguet les stratéges, obsédés par les
massacres inutiles de la Grande guerre, s'intaressaouveau a Sherman et a sa guerre de
mouvement. Son sens de la manceuvre, sa rapiditéatiton, le soin minutieux apporté a
l'organisation logistique, son réalisme, apparaisséors sous un jour nouveau. On dit que
Patton avait étudié ses campagnes, que Norman &dtophavait comme livre de chevet les
Mémoires de Sherman. Peu importe que ces anecdotes soégifieeas ou non. Elles
témoignent de la postérité d'un homme que LiddedirtHconsidérait comme le premier
général « moderné® ».

126 «« As that war was the first modern war, so wagi®ha the first modern general » (LIDDELL HART, ojp.c
p. 430).
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ANNEXE 2 : ORDRE D’OPERATION N° 120 (Extrait)

Le Special Field order n °120 décrit les ordres de Sherman donnés a sestmes avant la
«marche vers la mer». Alors qu’il est allé aussloin en territoire ennemi qu'il
I'imaginait avant la campagne d’Atlanta, cet ordred’opération définit la notamment la
facon dont les hommes vivront sur les ressourcessiterritoires traversés.

« [...] IV — L'armée vivra largement sur le pays pendant la marche. A cette fin, chaque commandant
de brigade organisera un détachement de fourrageurs de taille suffisante, sous le commandement
d'un ou plusieurs officiers de confiance, qui prélévera, autour de litinéraire suivi, du mais et du
fourrage de toutes sortes, tout type de viande, des légumes, de la farine de mais et tout ce qui peut
étre nécessaire a ses unités, de maniere a disposer a tout moment dans ses fourgons de dix jours au
moins d'avance pour I'armée et trois jours d'avance pour les fourrageurs. Les soldats ne doivent pas
pénétrer dans les logements des habitants, ou commettre aucune intrusion, mais pendant une halte,
ou au campement, ils peuvent étre autorisés a récolter des navets, des pommes et d'autres légumes,
et de faire paitre le bétail du campement. Les fourrageurs désignés recevront des instructions pour
opérer a n'importe quelle distance de l'itinéraire suivi par I'armée.

V — Seuls les commandants de corps d'armée auront autorité pour faire détruire les moulins, les
maisons, les égreneuses a coton, etc. et ils suivront le principe général établi a leur attention : dans
les secteurs et les quartiers ou I'armée ne sera pas inquiétée, aucune destruction de cette sorte ne
sera autorisée ; mais si des francs-tireurs ou des insurgés nous attaquent sur notre parcours, si les
habitants brdlent des ponts, bloquent les routes ou manifestent autrement leur hostilité, le
commandement de I'armée pourra ordonner et mettre en ceuvre des destructions proportionnées a
cette hostilité.

VI — Pour ce qui concerne les chevaux, les mules, les fourgons, etc. appartenant aux habitants, la
cavalerie et l'artillerie pourront les réquisitionner librement et sans aucune limite, en distinguant
cependant entre les riches, qui nous sont généralement hostiles, et les pauvres et les laborieux, qui
sont neutres ou amicaux. Les fourrageurs peuvent également saisir des chevaux et des mules pour
remplacer les animaux fatigués de leur propre train, ou pour servir d'animaux de bat pour leurs
régiments ou leurs brigades. En fourrageant, nos hommes s'abstiendront de toute insulte et de toute
menace, rédigeant, si leur commandement le décide, procés-verbal de leurs actions, mais sans
laisser de recu, cherchant a conserver a chaque famille une fraction raisonnable pour leur
subsistance.

VIl — Les Noirs qui sont valides et qui peuvent étre utiles a nos colonnes pourront étre emmeneés,
mais chagque commandant gardera présent a l'esprit que la question des subsistances est essentielle
et que celles-ci sont prioritairement affectées aux combattants.
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